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ニューロ・エンハンスメントと自己に関連した三つの懸念 
 
田口周平 
 
 
Abstract 
As the discipline of neuroscience advances, many ethical issues have arisen and 
neuro-enhancement has attracted much attention. Although neuro-enhancement 
encompasses many issues, the concept of self lies at the heart of the field and we 
need to reconsider the concept of self today at a time when neuroscience greatly 
affects human brain. In this paper, as a part of this attempt, I examine the issues 
of self by focusing on continuousness of self, determination of self and recognition 
of self who achieve good results. I propose human maturity as the key concept in 
considering issues of neuro-enhancement. 
 
 
はじめに 
脳神経科学の実践における一つの側面は、治療を含めた脳の操作・改変・拡張する
ことにある。この点は近年、その著しい科学技術的進歩がみられるとともに、社会的
にも大きな注目と関心を集めている。そこでは様々な期待や我々が享受しうる恩恵が
語られるが、当然同時にいくつものそれらに関する倫理的問題あるいは懸念も語られ
ている。その一つがニューロ・エンハンスメント（neuro-enhancement）の諸問題で
ある。 
この問題領域は、医療の目的を超えて能力や性質の改善を目指して人間の心身に技
術的に介入するエンハンスメントの一部であり、脳に関連したエンハンスメントにと
りわけ焦点を当てるものである。それは、脳という人間における本質的な器官へとよ
り直接また強力に介入するという点において、幾つもの重要な議論と視点を含んでい
る。また実際その多様な可能性が科学技術的進歩とともにいくらか現実味を帯びた形
で示されてきており、生物学、医学や薬学のみならず、物理学、コンピュータ科学、
工学とも融合してきた脳神経科学は、工学的外部装置や情報ネットワーク技術と結び
つくことで、我々の脳に関する機能を身体的・生物的制約を大きく超えて拡張しうる
可能性を示している。そしてこれらによって、ニューロ・エンハンスメントの倫理的
問題はエンハンスメントの中でも注目を集め、従来の遺伝子技術を中心としたエンハ
ンスメント一般の議論を拡張しより一層推し進めている。 
本稿では、このニューロ・エンハンスメントに関して、我々の自己に関して生じる
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三つの懸念を考察したい。ニューロ・エンハンスメントの倫理学的問題の重要なテー
マの一つは、我々の「自己」へのニューロ・エンハンスメント技術の影響である。我々
の脳が自己を構成する主要な要素である以上、この問題は本質的かつ中心的なものと
なっている。ただし「自己」とは何かについては、哲学上で最も古い議論の一つであ
り、そこにはとりわけデカルト以後の歴史において膨大な議論の蓄積がある。ここで
はじめにそのような議論を総括することやその内実を定めることはできない。しかし、
その内実の如何に関わらず、さしあたり、「自己」とは、自己の同一性を保持する主体
であり、選択し行為する主体であり、その行為から生じた結果を帰属される主体であ
ると述べることは可能だろう。そしてこのそれぞれに関して、考察すべき倫理的懸念
が存在する。 
そこで以下では、はじめにニューロ・エンハンスメントの技術とその可能性を概観
する。その上で、自己の同一性、ニューロ・エンハンスメントの行為と自己決定、能
力と成果の自己への帰属の順に、それぞれの懸念を考察していく。そしてそれらに部
分的にではあるが一定の答えを出しつつ、ニューロ・エンハンスメントを考察する上
で中心となる概念を取り出したい。 
 
1. ニューロ・エンハンスメントの可能性 
エンハンスメントとは、医療の目的を超えて、能力や性質の改善を目指して人間の
心身に技術的に介入することを指す。エンハンスメントの対象は一般的に３つの領域
に区分される。それは、身体的能力の増進（physical enhancement）、知的能力の増
進（intellectual enhancement）、道徳性の増進（moral enhancement）である。具体
的には、身体の場合、運動能力、免疫力、容貌などがその対象となる。知的能力の増
進には、記憶力、集中力、認知能力などがそうである。そして道徳性に関しては、社
交性といった性格や共感能力などが挙げられる。ニューロ・エンハンスメントにおい
ては、とりわけ後者の二つが、そして身体に関しても脳とつなぐ形での身体の増進が
ニューロ・エンハンスメントにおいて議論される。 
ニューロ・エンハンスメントに用いられると考えられている手段は、依然その多く
が将来的なものである。しかし、以下に見るように近年におけるその進歩は著しく、
倫理学的議論の必要性は高まっている。その一つは脳と機械をつなぐブレイン・マシ
ン・インターフェース（BMI）である。このようなデバイスの研究と開発は世界中で
盛んに行われ、一定の成果もあげている。たとえば既にアメリカや日本などにおいて
は、猿や人間の脳の電気信号を読み取り、義手・義足や車いすまたはディスプレイ上
のポインタなどを動かすことに成功している。義手・義足に関しては、依然一般に普
及するには至らず高価ではあるが、アメリカの企業などにおいて部分的に商品化もな
されている。また比較的最近の研究として、2008 年 1 月 15 日には日米の研究者によ
って，米国にいるサルの脳信号をコンピュータで解析し，そのデータを日本で受信し
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た人間型ロボットを、サルが動く通りにリアルタイムで動かすという実験が世界で初
めて成功している。 
脳の情報を外部に取り出すのではなく、脳へ直接情報を送り込む情報処理装置のデ
バイスを脳内また人体内に埋め込むタイプも存在し、これらはサイバネティクスまた
はサイボーグ医療と呼ばれる。聴覚情報や視覚情報を電気刺激に転換して送る人工内
耳(cochlear implant)や人工眼（visual prosthesis）などの研究が代表的である。また同様
の目的で、ナノテクノロジーを用いて、はるかに微細なナノデバイスを脳内に組み込
む研究が進められている。 
より侵襲性の低い装置としては、ウェアラブルコンピューターによる記憶や認知機
能の拡張がある。例えば今年三月、東京大学の原田達也講師らのグループは，見た物
の画像と名前を記憶し，最後にどこで見たかを知らせる「サイバーゴーグル」を開発
した。これは一種の記憶の外部化であり、記憶能力の拡張でもある。この方面でも、
外部から脳波等を読み取る形で、より脳と密接に情報をやり取りする方向に進むこと
は考えられる。 
生命科学的な方面からのものとしては、着床前診断によるよりすぐれた胚の選択や、
生殖細胞系列遺伝子操作による「デザイナー・ベビー」、また脳に種々の神経成長因
子(NGF)生産関連遺伝子を挿入するといった遺伝子関連の研究がある。 
しかしこの方面でとりわけ現実味が高いのは、薬剤によるニューロ・エンハンスメ
ントである。スマートドラッグと呼ばれるいわゆる「頭を良くする薬」はアメリカの
製薬会社等で開発が進められており、またその種の効果があると考えられている向精
神薬のいくつかは、実際に一部の一般の健常者によって既にニューロ・エンハンスメ
ント目的で使用されている。ADHD の治療薬リタリンはその代表例で、集中力の向上
に効果があると考えられている。ある調査によれば、アメリカの大学生の約７％がこ
の種の目的で薬を服用しており、あるキャンパスにおいては２５％以上の生徒が過去
に服用したことがあるとされる(Greely, 2008, p.702)。その他、アルツハイマー病の治
療薬を記憶力の増強に使う研究なども存在する。 
これらニューロ・エンハンスメントは、一般社会における浸透に加え、スマートド
ラッグのように教育の場面での使用、またはスポーツ、軍事利用といった様々な場面
での利用の可能性が考えられている。軍事利用に関しては、実際にアメリカのDARPA
（Defense Advanced Research Projects Agency 国防高等研究計画局）ですでに BMI のさ
まざまな軍事利用目的、たとえば、戦闘能力を高めた有能な兵士や操縦士に BMI を
施し思考によって戦車や戦闘機などを遠隔操縦する計画や、兵士の脳とスーパーコン
ピュータをつなぐといった研究やパワードスーツやサイボーグ研究に、多額の資金が
投入されていると言われる。 
ニューロ・エンハンスメントには、現在研究されているもの、あるいは比較的現実
性が高い技術を見渡しても、計り知れない可能性が広がっている。とりわけ BMI に
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おいて、インターネットを含め現在のコンピュータが行えることを考えるだけでもそ
れが伺える。猿がアメリカの人型ロボットを思考のみで動かしたように、我々人間も
自身の脳につながれた義体を動かせるようになるだろう。その時、生身の身体のよう
に五感のフィードバックも可能になれば、もう一つの身体へと一層近づいていく。同
様に、DARPA が研究しているようなスーパーコンピュータに脳をつなぎ情報ネット
ワークにおいて自由に情報のやり取りや処理ができるようになれば、膨大な情報を瞬
時に引き出し、処理し、また他者とコミュニケートするようになるだろう。我々は徐々
に新しい形態の自己の身体や知能を手にしようとしているように思われる。 
それらに関する問題は、エンハンスメントと治療、正常と異常、健康と病気と老化、
人為的介入の自然さと不自然さの区別に関する問題から、公平性や医療化や多様性な
どに関する社会的影響の問題、さらには人間性や文明論の観点から議論がなされてい
る。さらに今後議論が具体化していく中で、どのような条件の下でそれを行っている
のかも重要になってくるだろう。例えば、デザイナー・ベビーのように生命の始まり
から長寿のような人生の終わりまでのどの時期に、また上述のような教育や軍事など
どのような具体的場面で技術が用いられるのか、あるいは技術の持続性に関して一時
的、長期的、世代を超えて影響を与えるのか、その技術を用いる対象が本人なのか他
者なのか、誰がまたどのような立場の人が実際に手を下すのかといった様々な条件で、
その倫理学的問題も変わりうるだろう。しかし、より一般的な形で、そういった問題
の中で、とりわけ強い関心を引くのは、我々の自己に関連して生じてくる懸念である。 
 
2. 自己の同一性 
はじめに、自己の同一性への影響を見てみたい。ある論者たちは、これらの点で深
刻な懸念を寄せている。彼らの見解によれば、過度のニューロ・エンハンスメントは
使用者個人の自己の同一性を脅かすことになる。例えば、脳に接続した形で身体を改
変・拡張する、あるいは置き換えることで、その前後におけるその個人の自己の同一
性が疑問視されることになる(cf. Parens, 1998)。また、ウォルプは自己の同一性の中
心に認知機能を据え、ニューロ・エンハンスメントによってある人の認知機能を著し
く変化させてしまうことは、同様にその前後で、自己の同一性の保持を困難にすると
いう危惧を示す(Wolpe, 2002)。ウォルプはこれを以下の例と類似して述べる。つまり
アルツハイマー病やある種の精神疾患によって認知能力に大きな変化がもたらされた
場合、周囲の人にとって、中心となる認知能力が著しく変化したその人はもはや同一
の自己を有しているとは見なされなくなっていく、という点である。ここでは自己の
同一性に関する伝統的議論が多少は現実味を帯びた形で繰り返されており、テセウス
の船に派生するものと似た議論がなされる。その意味でも、たしかに一定の説得力を
もつだろう。 
こういった主張に対して、エンハンスメント容認派が持ち出すのは以下の議論であ
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る。つまり教育や鍛練における身体と脳の変化、細胞分裂など生理学的な変化といっ
た種々の例を挙げながら、生物学的にも心理的にも不断の自己創造と自己増進は人間
に普通に見られる現象であり、かつそれでも我々は自己を同一なものとみなしている、
という議論である(Naam, 2005)。しかし、自然の記述に依拠するのみならず、自己創
造と自己増進は、同時に個人を尊重する価値の源泉でもある点も重要である。ここで
は、その点を人間の尊厳概念の中に見たい。 
尊厳は、生命倫理学において、基礎的で根本的な価値と位置づけられてきた。他者
を尊重する根拠となる基礎的な価値であり、自律尊重、インフォームド・コンセント
やプライヴァシーの保護や平等、あるいは時に生命や遺伝子といった生物学的基盤を
神聖で不可侵なものとする規範の基礎となっている。 
金子によれば、この「人間の尊厳」概念は，ヘレニズム起源の「人間の尊厳」とヘ
ブライズム起源の「神の像」という二つの起源をもつ。そして両者の概念が複雑にか
らみ合いながら，今日の「尊厳」概念が形成されてきたとされる(金子晴勇, 2002)。
その現在の尊厳概念の内実とその基礎に関して、松田は、ビルンバッハーやバイエル
ツによる尊厳概念の解釈に言及しながら次のようにまとめている(松田, 2002)。つまり、
現在の人間の尊厳概念は、神から人間にとっての自然つまりヒトという種の生物学的
基盤に基礎を置き変えつつ、人間は①知性（理性）と ②自己完成能力と ③自由意志
をもつがゆえに尊厳に値すると理解されていると述べる。これはたしかに不断の自己
創出と自己増進によって、固定的な人間性を否定して主体的に乗り越えて行くことを
意味していると考えることができる。この特定の能力を基盤とした定義は、必ずしも
現在の尊厳概念の十分で正確な条件ではないかもしれないが、最も基礎的な価値とし
て重視される尊厳概念の形成の歴史において、これらの条件が含まれていたことは、
ここでの自己の同一性の問題にも一定の示唆を有している。この尊厳とは、類として
の人間だけではなく、同一の個人が一貫して保持する価値であることを考えれば、尊
厳という価値が生じうる前提の中に、同一の個人の本質として、自己完成を目指す自
己創造と自己増進が認められていると言える。 
我々が、ニューロ・エンハンスメントにおいて憂慮すべきはこの変化の方向性につ
いてだろう。グライスは、生物の有する目的に当たるものを三つあげている。一つは、
それが可能な生物における成長とか成熟、二つ目は生物の部分がもつ機能や能力が実
現する生命活動、三つ目は生命活動の維持・持続あるいは連続である(Grice, 1991, 
pp.72-74)。岡部は、さらにこの一番目の成長や成熟に関して、DNA に規定されるよ
うな自然的存在としての成熟と人間としての成熟を区別すべきだと述べ、さらにこの
人間的な成熟を我々が選び取るしかないという意味で自発的なものだと述べる（岡部、
2007、p.25）。我々が自己そしてその同一性の本質を身体的ないし精神的なもののど
の部分に求めるとしての、我々が人間としての成熟を目指す過程においてこれらの要
素は常に変化を許容する。アルツハイマー病やある種の精神疾患によって認知能力に
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大きな変化がもたらされた結果、周囲の人にとって、その人はもはや同一性が失われ
ていっていると感じられるとすれば、それはその人の成熟や自己完成の方向性に合致
しないからである。従って、基本的に、成熟や自己の完成の方向性に合致するニュー
ロ・エンハンスメントは、自己の同一性を脅かしているわけではない。ここで基本的
と条件をつけたのは、他者を対象とした場合はそうはならない危険性が高いからであ
る。 
一方的な他者へのニューロ・エンハンスメントは、その個人の自己の同一性の認識
を、少なくとも主観的には困難で不安定なものにする危険性は高い。とりわけ次のよ
うな場合は深刻であるだろう。霜田はデザイナー・ベビーと呼ばれるような「生殖細
胞系列への遺伝子増強」による生の質の選択を行うことに際して、その子を「コント
ロール可能な対象」と見なすことになると指摘する（霜田 2008）。さらにこのことの
帰結として、質の欲望の産物という自己認識を子に与えるとされる。これは一般的場
面において親が子の質を変更しようとする行為が、相手の存在固有の価値を認め、両
者の相互行為が織りなす関わり合いを授与した上での行為であるのとは確かに異なっ
ている。従ってこうした種類の、他者の自律を無視したあるいは十分にくみ取らない
上での他者へのエンハンスメントは、主観的な自己の同一性の認識を困難あるいは少
なくとも不安定にする可能性がある。  
 
3. ニューロ・エンハンスメント行為と自己決定 
ニューロ・エンハンスメント行為の帰結は、不公平性や格差拡大の助長、あるいは
競争社会の激化など社会的帰結に関して種々の問題を考察する必要がある。しかし、
主体的な自身を対象としたニューロ・エンハンスメント行為自体または自己への帰結
に関しては、その倫理的問題は少ないかもしれない。すでに述べたように主体的な自
分自身へのニューロ・エンハンスメント行為は、その方向性によっては、その帰結と
して自己の同一性を損なうものではない。 
ニューロ・エンハンスメントという行為自体の倫理的問題も同様である。確かに、
他者に対するエンハンスメント行為は、それが自由意志や自己完全化を無視するなら
ば、前述の尊厳概念に反することになるだろう。また前述の霜田が指摘するような対
象をモノとしてみることにあたる場合には、カント由来の尊厳概念の解釈からも尊厳
概念に反することにもなる。しかし、松田が述べるように、自ら自由に意志し知性を
働かせて自己完全化をめざす行為としての個人の自分自身へのニューロ・エンハンス
メント行為自身は、尊厳概念に反するわけではなく尊厳概念のみで規制することはで
きない。 
したがって、私は基本的には以下のようなドゥグラツィアの見解に同意している。
ドゥグラツィアは、ニューロ・エンハンスメント技術を、個人が自己創造という真性
の計画(authentic project)に従事するための道具としてみなす(DeGrazia, 2000)。ニュ
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ーロ・エンハンスメントはそのような計画を遂行するために自由に用いる道具であり
うるし、同時にエンハンスメント行為自体は真性の自己の実現の一部でありうる。 
しかし私は、我々のそういった行為に関する自己決定の自由に関して、問題がない
と考えているわけではない。それらはしばしば非常に限定的であることには注意すべ
きである。我々の欲求、選好、考察、そしてそれらに基づく決定は、容易にまた強く
他者の価値づけの影響を受けることは事実である。それは、我々がそれを意識してい
るかどうかに関わらずそうである。 
同種の指摘は、広義のエンハンスメントの議論の一種である、美容整形をめぐる倫
理的考察の中でなされてきた。つまり、容貌を修正する手術への判断は、その人本人
の選好による自律的な判断なのかという点である。例えば、フェミニストの立場から
男性優位の中で形成される理想的な女性象に対する問題意識が存在する(Bartky, 
1991)。またボルドよれば、美容整形産業は宣伝を通して、消費者に自分に欠陥がある
という意識を掘り起こすと同時に、目指すべき身体の理想像を作り出し、また自分の
ためにそうしたという錯覚を消費者に植え付けることで市場を拡大している(Bordo, 
1998)。またより一般的な形で、現代文明そのものがある種の欲求充足装置と見なされ
ることもある(粟屋, 2008)。つまり、現代文明における市場経済、個人主義や自由主義、
倫理における他者危害原則や法における過失責任主義などすべて、直接的・間接的に
マッチポンプ式の個人と社会の欲求の拡大再生産を支えているという指摘である。同
様の点は工学技術の本性として有するものだろう。高橋は、エンハンスメントの議論
において述べているわけではないが、工学技術における設計の観点から次の点を示す
(高橋, 2007)。つまり、人工物の設計は、社会の価値観や欲求にあわせて作られるだけ
でなく、その元となる価値観や欲求を作り出しており、設計と価値・欲求は相互に作
用しあう循環の関係にあるという点である。従って、このような特定の強い影響力を
もつグループ、市場、現代文明の性質、工学技術の性質といった様々なレベルで、個
人の欲求・価値・判断が受ける影響は、ニューロ・エンハンスメントの利用において
も当然存在するだろうし、注意を向けておく必要がある。それらに単に身を任せるこ
とは、容易にすべり坂を下ることを意味するだろう。そしてもし、パレンスが懸念す
るように、社会的価値づけによって本当に特定の機能に特化されていくならば、社会
そして人間の多様性を喪失することにもつながるだろう(Parens, 2006)。また彼が加
えて述べるように、その様な多様性の喪失は社会の選択の可能性が減少し、将来的ま
た未知の問題に対処するための基盤を失うかもしれない。 
ただし、これらは個人の主体的な自己を対象としたニューロ・エンハンスメント行
為を規制する根拠にはならず、いわば注意義務にあたるものである。社会的存在とし
ての人間にとって、社会的価値づけとその圧力は不可避の現象であるし、一部ではそ
れらに依存している。そうである以上それらを排除することは実質的に不可能である
だろうし、またすべての社会価値づけやその圧力を排除する必要はない。ある種の社
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会的価値づけや圧力は、次に見るように自分あるいは社会の目指す方向へ進むための
インセンティブとしても作用する。ここでも、同様に必要とされているのは、その社
会的圧力形成が個人の本来めざしている方向性と合致しているかを判断する基準であ
る。 
 
4. 能力と成果の自己への帰属 
自己決定の自由のみならず、自己の有する能力とその成果についての帰属と評価も
同様に焦点を当てられる必要がある。以下のような問いは、同様に重要なものである。
それは、我々は、ニューロ・エンハンスメントによって得られた能力や、その能力に
よってもたらされた結果を、その個人の能力あるいは成果とどの程度みなしてよいの
か、という問いである。 
ある論者たちは、我々は、個人の努力を称賛する社会に生きている点を強調する。
我々が個人の成果を称賛する時、実際に我々がその個人に帰属する形で称賛している
のは彼らの努力とその努力の結果得られた能力についてである。同時に、この観点か
らすれば、我々は、その個人を、その成果の帰属する主体とみなしているとされる。
これを前提としつつ、ニューロ・エンハンスメントが普及しそれによって能力や成果
を得るようになれば、そういった種類の称賛とその努力に基づく社会や文化が揺らい
でしまうと考える。 
まず、それらニューロ・エンハンスメントによって得られた能力や成果は、「多くの
人の目には，ごまかし(cheating) または安っぽい(cheap)と映る」(The President's Council 
on Bioethics 2003. P.291)と言われる。つまりそれらは少なくとも他者からの称賛には値
しない。これは、前述の自己の同一性が脅かされたり希薄化されたりすることで、そ
の努力や成果がその個人帰属し得ないと述べられる一方で、次のような懸念も存在す
る。それによれば、ニューロ・エンハンスメントで得られた成果は、当人に帰される
のではなく、そのエンハンスメント技術に帰せられ、その成果はその技術のお陰とい
うことになる。さらには、エンハンスメント技術が我々の生活に広く深く浸透し、そ
ういった傾向がさらに突き進み悪化すれば、その個人がある成果に寄与した功績はほ
とんどないことになり、最終的にはその個人は非個人的なエンハンスメント技術の単
なる入れ物と見なされ、また単なる機械と見なされること、そして結果として自己の
価値を貶めることにつながることを危惧する(cf. Brock, 1998)。 
この点を考察するために、まず私たちはなぜある成果やそれをもたらした能力を称
賛し、またそれらを個人に帰属させるのか、どういった点でそれを行うのかに関して
確認する必要がある。ここでは、知的生産物と知的能力の関係から、知的所有権また
その一つである特許権による保護の中にそれをみたい。この保護することは、称賛す
ることの一つの形態だろう。称賛することは、ある対象に価値を認め、それを行為に
よって表現することを意味するが、保護するのは、その対象に尊重し守るべき価値を
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認めているからである。さらに他の存在の行動や関与に一定の制限をかけるという形
でそれを示すという意味で、保護することは称賛の強力な形態でもある。 
知的所有権は、人間の精神活動の結果として創作されるアイデア等無形のものの中
で、財産的価値が見出されるものに対して、排他的・独占的に使用する権利である。
それらを保護する目的は、労働や時間や金銭といった種々の投資活動の成果とその成
果から得られる利益を創作者に保障することで、個人や企業や社会全体の創作活動の
活性化を図ることである（知的財産基本法、第一条）。これら成果やその利益の保障に
よって、知的生産物を創作した人は創作への直接的なインセンティブを与えられるこ
とになる。また、他者を模倣することや、自身の知的生産物が他者に模倣されること
を防ぐことに注意や努力を向ける必要がなくなること、あるいは創作者の生活や経済
活動と結びつかないことで、多額のコストを投じて新しい知的生産物を創作しなくな
ることを避けることが意図されている。つまりそれらによって、社会的にも創作活動
を活性化させる環境を整えることができる。知的所有権の主要な根拠は、このインセ
ンティブ(Incentive)論である。これは保護した結果もたらされる効用、あるいは保護
の目的からの根拠である。一方で、効果如何に関わらず権利が生じる自然権論も、別
の重要な根拠として挙げられる。 
自然権論は、自分自身の労働の成果物はその人の所有物とする、ジョン・ロックの
議論に由来する。ロックは、「すべての人間は、自分自身の身体に対する所有権をもっ
ている。<中略>そこで、自然が準備し、そのままに放置しておいた状態から、彼が取
り去るものは何であれ、彼は自分の労働を混合し、またこれに何か自分自身のものを
つけ加え、それによってそれを自分の所有物とする。」と述べている（Locke, 1690： 邦
訳 208-209）。これは同様に「発明や技術が衣食住の便を改良したときに、彼の生存を
支え、快適にするために彼が用いたものの大部分を構成したものは、完全に彼自身の
ものであり、他人との共有物ではなかった」（Locke, 1690： 邦訳 220）とし、知的生
産物にも知的労働から私的所有が認められている。これは、１８世紀に導入されたフ
ランスの特許制度と著作権制度の理論的基礎にもなった（相田、2001）。このように、
インセンティブと労働が、知的財産権による保護の基礎となっている。これらに加え
て、知的財産権に含まれる種々の権利の対象となる知的生産物であるためには、いく
つかの条件が存在する。次に、これらを特許権に関してみてみたい。 
知的財産権のうちでその典型は特許権である。発明を保護する特許法では、以下の
ような要件に該当する発明が保護される。①理論のみならず実際に実施できる産業上
の利用可能性（２９条１項）、②特許出願前に公然と知られた発明や公然と実施された
発明また刊行物に記載された発明ではないという新規性（２９条１項）、③誰でもでき
る容易なものではなく、既に知られた発明を寄せ集めたものや他の技術に転用したも
のでもないという進歩性（２９条２項）、加えて④先願主義（３９条、２９条２項）と
⑤公序良俗に反しない（３２条）という要件である。 
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これら根拠や要件は、①産業上の利用可能性を社会的効用へと一般化し、⑤を倫理
的であると反転させれば、④の先願主義は先発明主義とで社会によって異なるかもし
れないが、無形物と有形物を含む創作物や行為の達成などに対する我々の称賛一般を
説明するものだろう。我々は①から⑤のいくつかあるいは全部にあたるような創作物
や行為の達成、そしてそれを可能にした手段や能力を、それぞれの要件の程度によっ
て称賛する。またそれがその人の労働によって生み出されたものであるとき、それを
その人に帰属するものと見なし、その人自身も称賛する。その目的もやはり、本人や
他の人にインセンティブを与え、将来的な社会的効用の発生、またその人個人への効
用の発生を期待しているだろう。子供に対する称賛は後者の効用の典型だろう。 
当然この観点から、努力とそれを行った本人も称賛に値する。努力は困難さを含み、
その意味で進歩性を有する労働の達成の一つであり、多くの称賛に値する活動の源泉
としてインセンティブを与えることで期待される効果も大きい。 
では前述のような、ニューロ・エンハンスメントが広くまた深く個人の生活に普及
した場合、その技術を用いた成果は、この称賛や帰属の一般的要件から、その人に帰
属せず称賛されないものとなるのか。確かに、シンプルな能力の行使によるある行為
の達成や創作物などの成果はそうかもしれない。例えば、日々の鍛錬のお陰で円周率
を世界で初めて１０万桁暗唱できた人と、一般的に普及し望めば利用可能な技術とし
ての BMI やサイバネティクスによって同様のことができた人を比較してみたい。前者
が評価されるとすれば、新規性と他人には容易にできないという進歩性と努力だろう。
さらにそれはその人の労働の産物であり、称賛を与えることでその種の行為のインセ
ンティブを与えることにもなる。 
一方で、後者の行為の達成が称賛されるとすれば、はじめてそれを行ったという新
規性のみだろう。進歩性に関しては、単に他の技術を転用しただけである点や他の人
も容易に実行可能であるという点で低く見積もられることになる。同時に、その行為
の達成に費やした労働、例えばその装置に慣れるために費やした労働が、その装置を
開発した人の労働より低く見積もられるならば、その行為の達成のほとんどは装置開
発者に帰属することになる。また、インセンティブの面からも、開発者に称賛を与え
成果を帰属させる方が、開発者本人にとってのみならず、同様の開発を行う者や社会
にとってもより効果的に働くことになる。 
しかし、重要なのはこの種の現象は何もニューロ・エンハンスメントが広く深く社
会に浸透したことで生じるのではないという点だ。例えば、ある科学者がある事象の
真理を数式で解明しあとは実験で証明するだけの状態で放置したものを、後に別の科
学者がそれをその実験で証明するというような場合も同様である。その場合もやはり、
後者の BMI やサイバネティクスを用いてある称賛される行為を達成したのと同じよ
うに、その新規性、また実験への労働が発案者の労働よりも低く見積もられるならば、
当然その成果のほとんどは発案者に帰属する。 
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ニューロ・エンハンスメント固有の問題状況があるとすれば、ニューロ・エンハン
スメント技術の普及によって、比較的シンプルな能力の行使のみならず、すべてのあ
るいはほとんどの成果が、そのような進歩性の低下や成果の帰属が技術の製作者に帰
属するという事態が生じる場合である。しかし、以下の点からはその可能性は低いだ
ろう。ニューロ・エンハンスメント技術がどれだけ普及したとしても、人間には行為
選択の可能性が開かれている。また解決すべき困難な問題や達成すべき困難な状況は
常に存在する。そうである以上、ある成果を創作する者は、その過程でそれぞれの自
由意志にもとづき様々な可能性の中からの選択し、今までになく他者が思いつかない
仕方での、種々の道具の組み合わせや解釈や使用法などの工夫による創造性の発揮や
他との差別化が可能である。困難な問題や状況は、他のほとんどの人に実行が容易で
はないか不可能なことであるから、それらは常に必要とされてもいる。つまり、人間
は常に進歩性や新規性をもつ成果を生み出す可能性を有している。そしてそこには労
働が、そして多くの場合努力が発生する。従って、当然インセンティブを与えること
も、依然重要なままとなる。そのような状況は、実際には、よりよい成果を求めて最
新鋭の設備を道具として用いて研究開発を行う現状と基本はなんら変わらない。従っ
て、少なくとも自由意志を放棄しない限りは、称賛される成果は創作者に帰属されう
るのであり、個人が単に実体のない容器のようなものになってしまうという懸念は杞
憂にすぎない。そして、当然、努力も依然重要な称賛の対象であり、我々の社会の重
要な要素であり続ける。 
 
おわりに 
ニューロ・エンハンスメントは、自己に関連して様々な懸念を生じさせる。本稿で
は、とりわけ自己を、自己の同一性を保持する主体であり、選択し行為する主体であ
り、その行為から生じた結果を帰属される主体であるとして、それらの三つの側面に
関して議論されるいくつかの懸念に、限定的な形ではあるが考察を試みた。その結果、
暫定的に次のようにいうことができる。自分自身への主体的なニューロ・エンハンス
メント技術の利用は、その個人が目指すある特定の方向性に合致している限り、自己
の同一性を損なうものではない。むしろその技術はその方向性へと進む最良の道具と
なりうる。ただし、道具を選択する時には、我々がその方向性へと進むためへの自己
決定に必然的に影響を与え続ける社会的圧力に注意を向けることは必要で、それがそ
の方向性と合致しているかを見定めなければならない。この方向性は自己の完成や真
性の自己といった仕方で語られる方が、より適切と思われる、人間としての成熟とい
う言葉で述べることもできるだろう。我々には、一般的に生物が有する DNA に刻ま
れた自然的存在としての成熟とは異なる、人間としての成熟が存在するとすれば、我々
の身体を改変しその生物的制約から解放する可能性も持つニューロ・エンハンスメン
トにおいて、我々が考察すべきなのはまさにこの変化の方向性であり、人間としての
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成熟だろう。そして、自然的存在としての成熟を超えて、人間としての成熟を達成す
るには、我々が自発的に選び取っていかなければならない。そこでは当然、自由意志
が必要とされるだろう。その意味で、この人間としての成熟の方向性でニューロ・エ
ンハンスメント技術を利用する人は、もしそれが技術的に可能であるとしても、自由
意志を放棄するような帰結を招くニューロ・エンハンスメント技術を利用すべきでは
ない。そうであるとすれば、行為者とその成果の帰属に関しても、従来通りの体系を
維持し続けることは可能である。 
人間としての成熟は、ニューロ・エンハンスメントについて判断する上で最も重要
な指標である。我々がニューロ・エンハンスメントについて語るために求められてい
ることは、人間としての成熟とはなにかについて明らかにしていくことであるだろう。 
 
 
参考文献 
相田義明、「特許制度の史的展開と現代的課題」、『先端科学技術と知的財産権』、発明
協会、2001 年 
粟屋剛「人間は翼を持ち始めるのか？近未来的人間改造に関する覚書」上田昌史・渡
部麻衣子編『エンハンスメント論争』評論社、2008 年 
Bartky, S.L., 1991, Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of 
Oppression, Routledge. 
バイエルツ，クルツ,「人間の尊厳：ある概念の哲学的起源と科学的侵食」（渡辺貴史
による要約），『続・独仏生命倫理研究資料集』上巻、 pp.39-45、 1996 年 
バイエルツ，クルツ, 「人間の尊厳という理念」，ジープほか『ドイツ応用倫理学の現
在』山内廣隆ほか訳，ナカニシヤ出版、pp.150-173、 2002 年 
Bordo. S, 1998, “Braveheart, babe, and the contemporary baby, In: Parens, E (ed.), 
1998 
Brock, D.W, 1998, “Enhancement of human function”, in Parens, E, (ed.) 1998. 
DeGrazia. D, 2000, “Prozac enhancement, and self-creation”, Hastings Center 
Report, 30(2), 34-40 
Farah. M. J., Illes, J., et al., 2004, “Neurocognitive enhancement: What can we do 
and what should we do?”, Nature Reviews Neuroscience, 5, pp421-5 
2005, “Neuroethics: the practical and philosophical”, Trends in Cognitive 
Science, 9(1), 34-40  
Greely. H, 2008, “Towards responsible use of cognitive-enhancing drugs by the healthy”, 
Nature, Vol.456, pp.702-705,   
Grice, P, 1991, The Conception of Value, Oxford University Press 
金子晴勇,『ヨーロッパの人間像』知泉書館,2002 年 
松田純, 「サイボーグ化と人間の尊厳」、日本医学哲学倫理学会ワークショップ「ニュ
ーロエンハンスメントの倫理問題」2008、同名の論文を
www.hss.shizuoka.ac.jp/ningen/gyouseki/gyou-ma.html よりダウンロードでき
る。 
Little, M, O, 1998, “Cosmetic surgery, suspect norms and the ethics of complicity, 
In: Parens, E (ed.),1998 
Locke,J. (1690): Two Treaties of Government. （宮川透訳「統治論」大槻晴彦責任編
 50
集『ロック ヒューム』<世界の名著> 中央公論社、1972 年、所収） 
Moreno, J, D, 2006, Mind Wars: Brain Research and National Defense. Dana press 
Naam, R, 2005, More Than Human: Embracing the Promise of Biological 
Enhancement. Broadway Books. New York 
「脳を活かす」研究会『ブレイン・マシン・インターフェイス』オーム社、2007 年 
岡部勉『合理性とはどういうことか』講談社選書メチエ、2007 年 
Parens, E, (ed.) 1998, Enhancing Human Traits: Ethical and social implications, 
Gerogetown University press, Washington 
2005, “Authenticity and Ambivalence: Toward Understanding the 
Enhancement Debate”, Hasting Center Report. 35 (3) 34-42  
2006, “Creativity, gratitude, and the enhancement debate” In: Illes, J (ed), 
Neuroethics: Defining the Issues in Theory, Practice And Policy, Oxford 
University Press. ジュディ・イレス（編）『脳神経倫理学：理論・実践・
政策上の諸問題』高橋隆雄・粂和彦監訳、篠原出版新社、2008 年 
霜田求「生命の設計と新優生学」上田昌史・渡部麻衣子編『エンハンスメント論争』
評論社、2008 年 
高橋隆雄「工学とはいかなる学問か」高橋隆雄ほか編『工学倫理：応用倫理学の接点』
理工図書、2007 年 
田中朋弘・柘植尚則編『ビジネス倫理学』ナカニシヤ出版、2004 年 
The President’s Council on Bioethics 2003: Beyond Therapy, Biotechnology and the Pursuit 
of Happines. レオン・R. カス（編著）『治療を超えて――バイオテクノロジーと
幸福の追求 大統領生命倫理評議会報告書』倉持武監訳，青木書店，2005 年 
植原亮「薬で頭を良くする社会―スマートドラッグにみる自由と公平性、そして人間
性」信原幸弘・原朔編『脳神経倫理学の展望』勁草書房、2008 年  
Wolpe, P. R, 2002, “Treatment, enhancement, and the ethics of neurotherapeutics”, 
Brain and Cognition, 50(3), 387-95. 
 
 51
